OSTERZY IDROTTSLAGC, Lonevag, 22.02.82

Draktmemnda .

Fgrebels arbeidsnotat til

internt bruk.

DRAKTFARCAR I OSTER@Y IDROTTSLAG.

Pa omframt drsmpte i O0.I.L. 15. fsbruar 1982 vart det sett ned
el ny nemnd som skal gje ei utgreiing og koma med framlegg til

fargar pd laget sine drakter. Desse vart valde i nemnda:

Agnar Hjellvik
@Pivind Litland
Johannes Loftéas

Jprgen Varden

Aanar Hjellvik fekk i oppdrag & kalla saman til forste mgtet.

Nemnda skulle konstituera seq sjpglv.

P& grunnlag av dei synsmiAtar som kom fram P& arsmgtet, meiner
nemnda at mandatet er fglgjande:
Cle ei samla vurdering av fargar som skal nyttast
pd dei tre drakttypane konkurransedrakt, repre-
sentasjonsdrakt og overtrekksdrakt. Framlegg til
fargar skal vurderast med omsyn til laget sine
tradisjonar, behov i dei ulike gruppene innan laget,
godkjenningsordning i sarforbunda sentralt,
kostnad og eventuelle andre omsyn som bgr til-

leggijast vekt.

Nemnda hadde fgrste mgtet 15. februar 1982, Arbeidsmidte og mil
for arbeidet vart drefta.

Fgrebels arbeidsplan 0g problemstillingar:

1. Tidlecare vedtak m.a. i 1946 om lagsfargar, og eventuell

bakgrunn for at desse fargane vart valde. Bruk av laget



sine fargar pa drakter i deil ymse gruppene, eventuelle
andre fargar som og har vore nytta. Godkjenning av lags-

fargar hja sarforbunda.

Nemnda meiner at alle sider ved draktspgrsmilet bgr

drgftast. Dei to draktene som er i bruk i dag er

- konkurransedrakt i gult og grgnt.. Dette er._ laget sine
fargar.

- overtrekksdrakt i blatt og raudt.

Draktehe er ikkje samstemt i fargane. Fgr laget suplerer

med el ny drakt til representasjonsbruk, bgr fargeval og

utforming pa alle dei 3 drakttypane vurderast i hgve til

kvarandre. P& sikt vil laget vera tent med eit gjennom-

drgfta standpunkt til fargeval og utforming. Ei tenleqg og

god uniformering vil styrkja samkjensle og lagsarbeid i

gruppene og i hovudlaget.
P& dette grunnlaget md& fglgjande problemstillingar dre¢ftast:

a. Skal konkurransefargane endrast?
I tillegg til dei moment som er nemnt ovafor, ma
spprsmalet vurderast i he¢ve til laget sine tradisjonar,
gkonomi og gruppene sine behov for drakter. Fargenyansar

og draktutforming b@gr ogsd vurderast av sakkunnige.

b. Skal fargane pd representasjonsdrakt vera lik konkurranse-

fargane?

9}
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Dersom ja pa spgrsmal b), skal da fargane pd overtrekks-

drakta endrast til konkurransefargane?

Kva ¢gkonomiske konsekvensar vil skifte av lagsfargar medfgra
for den einskilde og for laget dersom drakter delvis skal
finansierast over laget sitt budsijett?

Nemnda vil leggjfrggklysningar cm meirkostnad ved skifte

av fargar pd konkurransedrakt og/eller overtrelkksdrakt i
he¢ve til & halda pa noverande fargar. Kostnadstal blir

utrekna for kvar av gruppene i laget.
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Nemnda sin arbeidsmite.
Fgrebels arbeidsdeling:

Johannes Loftds greier ut om punkt 1 ovanfor,

re
@yvind Litland utfgrer kostnadsanalyse, punkt 3 ovanfor.

Nemnda har fgrebhels ikkije vald formann.

Agnar Hjellvik kallar inn til neste m@gte omlag 8. mars.

Alle i nemnda fidr & arbeida vidare med alternative framlegg

som skal vera med i den endelege innstillinga.



